SG Sosyal Guvenlik Dergisi
Journal of Social Security

E-ISSN: 2148-483X

Osmanh Devleti’nin Son Yiizyllinda Coklu Dogum Yardiminin
Hukuki Incelemesi

Legal Review of Multiple Birth Grants in Last Century of the
Ottoman Empire

Mehmet AYKANAT
Afyon Kocatepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Tarihi Ana Bilim Dal

Aralik 2021, Cilt 11, Say1 2, Sayfa 268-287
December 2021, Volume 11, Issue 2, Page 268-287

E-ISSN: 2148-483X
2021-2

e-posta: sgd@sgk.gov.tr

Yazilar yaymlanmak iizere kabul edildigi takdirde, SGD elektronik ortamda tam metin olarak
yayimlamak da dahil olmak tizere, tiim yaymn haklarina sahip olacaktir. Yayinlanan yazilardaki
gorislerin sorumlulugu yazarlaria aittir. Yazi ve tablolardan kaynak gosterilerek
alint1 yapilabilir.

If the manuscripts are accepted to be published, the SGD has the possession of right
of publicationand the copyright of the manuscripts, included publishing the whole text in the
digital area. Articles published in the journal represent solely the views of the authors.
Some parts of the articles and the tables can be citeded by showing the source.



Cilt: 11 - Say1: 2 - Yil: 2021
Volume: 11 - Issue: 2 - Year: 2021

Sosyal Guvenlik Dergisi
Journal of Social Security

E-ISSN: 2148-483X

Sahibi / Owner of the Journal
Sosyal Giivenlik Kurumu Adima / On behalf of the Social Security Institution
Cevdet CEYLAN
(Kurum Baskani / President of the Institution)

Sorumlu Yaz isleri Miidiirii / Responsible Publication Manager
Halis Erkan ERKANAT

Yaymn Kurulu / Editorial Board
Ismail ERTUZUN
Omer KUCUKEVCILIOGLU
Atiye Seda INTEPE
Tugba YILDIZ
Firat Erdem ERDOLU

Editorler / Editors
Dog. Dr. Erdem CAM
Selda DEMIR

Redaksiyon / Redaction
Nihan ERTURK

Yayin Tiirii: Yaygin Siireli / Type of Publication: Periodical
Yayin Arahgy: 6 aylik / Frequency of Publication: Twice a Year
Dili: Tiirkge ve Ingilizce / Language: Turkish and English
Yayin Tarihi / Release Date: 29.12.2021

Sosyal Giivenlik Dergisi (SGD),

TUBITAK ULAKBIM - TR

EBSCO HOST - US

ECONBIZ - GE

INDEX COPERNICUS INTERNATIONAL - PL
SCIENTIFIC INDEXING SERVICES - US

JOURNAL FACTOR
SOBIAD - TR
tarafindan indekslenmektedir.
Tu?iw_n s ,ECAUNHY_‘ ”\:m.‘f@TO‘PI‘RN‘Irr‘Yf = St e J DergiPark

©Tiim haklar1 saklidir. Sosyal Giivenlik Dergisi’nde yer alan bilimsel ¢alismalarm bir kismi ya da tamam telif haklart
sakl1 kalmak tizere egitim, arastirma ve bilimsel amaglarla ¢ogaltilabilir. Dergide yayimlanan makalelerdeki fikir ve
goriisler Sosyal Giivenlik Kurumunun kurumsal goriisiinii yansitmaz, tiim goriisler yazarlarina aittir.

iletisim Bilgileri / Contact Information
Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi
Ziyabey Caddesi No: 6 Balgat / Ankara/ TURKIYE
Tel / Phone: +90 312 207 88 91 - 207 87 70 - Faks / Fax: +90 312 207 78 19
Erisim/Webpage: http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/sgd/tr - e-posta / e-mail: sgd@sgk.gov.tr



ULUSLARARASI DANISMA KURULU / INTERNATIONAL ADVISORY BOARD

Professor Yener ALTUNBAS
Bangor University

Professor Paul Leonard GALLINA
Bishop’s University

Professor Jacqueline S.ISMAEL
University of Calgary

Professor Ozay MEHMET
Final International University

Professor Allan MOSCOVITCH
University of Carleton

Professor Mark THOMPSON
University of British Columbia

ULUSAL DANISMA KURULU / NATIONAL ADVISORY BOARD

Prof. Dr. Ahmet Cevat ACAR
Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi

Prof. Dr.._ismail AGIRBAS
Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Prof. Dr. Levent AKIN
Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Yusuf ALPER
Bursa Uludag Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Faruk ANDAC
Cag Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Kadir ARICI .
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Onur Ender ASLAN
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Prof. Dr. Zakir AVSAR
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
[letisim Fakiiltesi

Prof. Dr. Ufuk AYDIN
Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Abdurrahman AYHAN
Kibris I[lim Universitesi
Hukuk Fakdltesi

Prof. Dr. Serpil AYTAC
Fenerbahge Universitesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Mehmet BARCA
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Prof. Dr. Siileyman BASTERZI
Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU
Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Fevzi DEMIR
Yasar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLU
Yildiz Teknik Universitesi
Emekli Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Omer EKMEKCI
Istanbul Universitesi
Hukuk Fakdiltesi

Prof. Dr. E. Murat ENGIN
Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Hediye ERGIN
Marmara Universitesi
Iktisat Fakiiltesi

Prof. Dr. Siikran ERTURK
Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Afsun Ezel ESATOGLU
Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Prof. Dr. Ali GUZEL
Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakdiltesi

Prof. Dr. Alpay HEKIMLER
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Oguz KARADENIZ
Pamukkale Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Askin KESER
Bursa Uludag Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Cem KILIC R
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Ali Riza OKUR

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Ercliment OZKARACA
Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Serdar SAYAN
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Ali Nazim SOZER
Yasar Universitesi
Hukuk Fakdiltesi

Prof. Dr. Sarper SUZEK
Atihm Universitesi
Hukuk Fakdltesi

Prof. Dr. Miijdat SAKAR
Marmara Universitesi
Iktisat Fakiiltesi

Prof. Dr. Savag TASKENT
Istanbul Teknik Universitesi
Isletme Fakiiltesi

Prof. Dr. Ferda YERDELEN TATOGLU
Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi

Prof. Dr. Sabri TEKIR
Ostim Teknik Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Mehmet TOP
Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Tiirker TOPALHAN
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Aziz Can TUNCAY
Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. M. Fatih USAN
Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Giilbiye YENIMAHALLELI
Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Dog. Dr. Gaye BAYCIK
Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi

Dog. Dr. Emel ISLAMOGLU
Sakarya Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dog. Dr. Saim OCAK
Marmara Universitesi
Hukuk Fakiltesi

Dog. Dr. Sinem YILDIRIMALP
Sakarya Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi



21. SAYIDA HAKEMLIK YAPAN AKADEMIiSYENLERIN LiSTESI
REFEREE LIST FOR THIS ISSUE

Prof. Dr. Kadir ARICI
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Murat ATAN
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Ufuk AYDIN
Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Serpil AYTAC
Fenerbahge Universitesi
Iktisadi, [dari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Biilent BAYAT
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU
Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Saniye DEDEOGLU
Mugla Sitki Kogman Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Hatice EROL
Aydin Adnan Menderes Universitesi
Nazilli iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Siikran ERTURK
Dogu Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Deniz KAGNICIOGLU
Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Sayim ISIK
Akdeniz Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. {lknur KILKIS
Bursa Uludag Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Burcu KUMBUL GULER
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Latif OZTURK
Kirikkale Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Metin PISKIN
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Prof. Dr. Hasan SAHIN
Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Prof. Dr. Aysen TOKOL
Bursa Uludag Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Fatih USAN
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Cigdem VATANSEVER
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Alp Ering YELDAN
Kadir Has Universitesi
iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Ferda YERDELEN TATOGLU
Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi

Prof. Dr. Veysel YILMAZ
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi

Dog. Dr. Selver YildizBAGDOGAN
Bursa Uludag Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dog. Dr. Abdurrahman BENLI
Sakarya Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dog. Dr. Erdem CAM
Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dog. Dr. Nagihan DURUSOY OZTEPE
Pamukkale Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dog. Dr. Emel ISLAMOGLU
Sakarya Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dog. Dr. Mehmet Kaan TERZIOGLU
Trakya Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dog. Dr. Ozgiir TOPKAYA
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dog. Dr. Onur ULKER
Eskisehir Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi

Dog. Dr. Gagla UNLUTURK
Pamukkale Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dog. Dr. Fatih YILMAZ
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dr. Ogr. Uyesi Gozde COREKCIOGLU ISHAKOGLU
Kadir Has Universitesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi



21. SAYI DEGERLENDIRME ISTATISTIiKLERI
EVALUATION STATISTICS FOR THIS ISSUE

Toplam gelen makale basvurusu

Yayina kabul edilen makale sayis1

Hakem siireci devam eden makale sayisi

Red edilen makale sayis1

On inceleme asamasinda red edilen makale sayist

Makale kabul orani

Number of received manuscript
Number of accepted manuscript
Under consideration

Rejected after evaluation
Rejected before evaluation

Accepted manuscript rate

34

10

18

12

%29



Derginin giincel sayis1 ve arsivine agsagidaki linkten ulagabilirsiniz.
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/sgd/tr

Inceleme Makalesi — Review Article
Osmanl Devleti’nin Son Yiizyilinda Coklu Dogum Yardimimin Hukuki
Incelemesi

Legal Review of Multiple Birth Grants in Last Century of the Ottoman
Empire

Mehmet AYKANAT"
0000-0003-0968-4165

Sosyal Giivenlik Dergisi / Journal of Social Security
Cilt: 11 Sayi: 2 Yil: 2021 / Volume: 11 Issue: 2 Year: 2021

Sayfa Aralig1: 268-287 / Pages: 268-287
DOI: 10.32331/sgd.1048978

0z

Ulkemizde 2018 yilinda goklu dogum yardimi programi
uygulamaya konulmustur. Coklu dogum yardimi,
dogum yardiminin alt bashigidir; ancak dogum
yardimindan farklidir. Sosyal yardimlar igerisinde yer
alan dogum yardimlari, ilk¢ag medeniyetlerine kadar
uzanan bir ge¢mise sahiptir. Tarihimizde de dogum
yardimlarina iliskin &rnekler bulunmaktadir. Bu
orneklerden onemli bir kismi Osmanlilar tarafindan
gerceklestirilmistir.  Osmanlilarin =~ ¢oklu  dogum
yardimlarina 6zel bir 6nem verdigi ve yaygin olarak
uyguladigi belgelerden anlasilmaktadir. Osmanlida
siklikla rastlanan ve hakkinda binlerce belge bulunan
¢oklu dogum yardimmin hukuki yonden incelemesi
yapilmamistir. Bu ¢alisma Osmanlidaki ¢oklu dogum
yardimlarin1  hukuki yonden inceleyerek, giiniimiiz
uygulamasi ile bir mukayese yapmay1 amaglamaktadir.
Bu sebeple once giiniimiiz hukuki diizenlemeleri tespit
edilmistir. Daha sonra Osmanli belgeleri iizerinden
kurallar ve uygulama ortaya konulmustur. Konuya
iligkin hem hukuki hem de bireysel uygulamalara dair
belgeler incelenmistir. Uygulamanin hukuki gercevesi,
timevarim yontemiyle belirlenmeye ¢aligilmistir.
Coklu dogum, Osmanlida ikiz anlamina gelen “tev’em”
kelimesi ile ifade edilmistir. Tev’em tim ¢oklu
dogumlari karsilayan bir terim olmustur. Coklu dogum
yardimlari ise “tev’em maas1” olarak adlandirilmistir.
Osmanlilar ¢oklu dogumlarda, tev’em maast olarak
uzun siireli destekler saglamislardir. Osmanlimin farkl
cografyalarinda, ihtiya¢ sahibi olanlara ayrim
yapilmaksizin yardim yapilmistir. Maaglar 6zellikle
belediyelerden ve ilk donemlerde giimriiklerden finanse
edilmistir. Odeme miktars, siiresi ve sartlar1 bakimindan
giinlimiizden daha genis bir ¢er¢evede maas 6demesi
yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tev’em maasi, ¢oklu dogum
yardimi, aile yardimlari, sosyal yardimlar, Osmanlida
sosyal giivenlik

ABSTRACT

The multiple birth grants program started in Turkey as
of 2018. Birth grants, which are among the social
assistance benefits, have history dating back to ancient
civilizations. There are also examples of birth grants in
Turkish history. A significant number of these examples
were carried out by the Ottomans. It is understood from
the documents that the Ottomans paid attention to
multiple birth grants. There was no legal review of the
multiple birth grants, which were frequently found in
the Ottoman Empire and have thousands of documents.
This study aims to make a comparison with today’s
program by examining the multiple birth grants in
Ottoman law. For this reason, the characteristics of
today’s program have been determined first. After those
Ottoman rules were determined by using the Ottoman
archive. Multiple birth is described in the Ottoman
Empire with the word “tev’em”, which means twins.
Multiple birth grants have been called “tev’em salary”.
In different parts of the Ottoman Empire, tev’em
salaries were provided to the needy without
discrimination. Salaries were financed from customs in
the first period and then from municipalities. In terms
of the amount, duration, and conditions of payment,
salary payments have been made in a wider context than
today.

Keywords: Multiple birth grant, family allowances,
social allowances, maternity insurance, Ottoman social
securit
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GIRIS

Sosyal politika tarihinde dogum yardimlari, kdkeni ¢ok eskilere gotiiriilebilen sosyal
yardimlar arasinda yer almaktadir. ilkgag medeniyetlerinden itibaren insanlar dogum olayina
onem vermis, bu konuda birbirlerine yardimci olmaya ¢alismislardir. Devletin ortaya ¢ikmasi
ile devletler bu konuda inisiyatif almigtir. Modern devletler de bu anlayist siirdiirmiis, aile
yardimlar1 arasinda dogum yardimlarina yer vermeye devam etmislerdir (SSA, 2020).
Glinlimiizde dogum yardimlari uluslararasi sozlesmeler yoluyla korunmaktadir. BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Milletleraras1 Sozlesmesi, dogum yardimina iliskin
diizenlemeler icermektedir (Arici, 2015: 117).

Dogum, mutluluk veren bir olay olsa da sosyal giivenlik alaninda gilivence saglanmasi
gereken bir risktir (Arict, 1999: 6-7; Talas, 1955: 89-90; Alper, 2016: 125; Korkusuz ve
Karabacak, 2018: 189). Dogum yardimlarini bir risk olarak degerlendirdigimizde, ¢oklu
dogumlarin tekli dogumlardan daha biiyiik bir risk oldugu agiktir. Coklu dogumlarin ve buna
iliskin yardimlarin tarihi de ilk insanlara kadar uzanmaktadir.! Giiniimiizde dogum yardimi
ve ¢oklu dogum yardimi iki ayr1 program olarak yiiriitiilmekte; her iki program farkli hukuki
hiikiimlerle isletilmektedir.

Coklu dogum yardimlari, bir sosyal politika aract olarak devletler tarafindan tarihi siiregte
uygulanmistir. Osmanli Devleti’nde Tanzimat sonrasinda ve ozellikle II. Abdiilhamid
doneminde bu yardimin bir devlet politikasi olarak uygulandigi anlasilmaktadir. Bu
politikanin amaci1 Dersaadet Belediye Kanunu'nda ve Sura-y1 Devlet kararlarinda
belirtilmemistir; ancak niifus artigint hedefledigi (Ergin, 1995: 4717) ve sosyal devlet
anlayisinin  bir geregi olarak (Ding, Simsek ve Eroglu, 2009: 79) uygulandigi
diistiniilmektedir. Osmanli arsivinde konuya iligkin ¢ok sayida belge bulunmaktadir.

Coklu dogum yardimi programi yakin zamanda tekrar iilke giindemine girmistir. Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi 2018 yilmin Agustos aymda, “Coklu Dogum
Yardimi Programi1” uygulayacagimi duyurmustur. 12 Kasim 2018 tarihinden itibaren program
icin bagvurularin alinmaya baslanacag: agiklanmistir (Bakan Selguk: Coklu dogum yardimi
12 Kasim’da basliyor). Boylece gegmisi Osmanli donemine uzanan bir kurum yeniden
canlandirilmastir.

TUIK, 2015 yilinda ¢oklu dogum yapan anne sayisii 19330 olarak agiklangtir
(www.aa.com.tr). Coklu dogum yardiminin her yil on binlerce insanin giindeminde olacagi
anlasilmaktadir. Programin ilk yilinda 13.500 haneden 30.000e yakin ¢ocuga 20 milyon lira
kaynak aktarimi yapilmistir (www.haberler.com). Zaman zaman ¢oklu dogmus ¢ocuklarin
ailelerinin yasadig1r zorluklar medyaya yansimakta, bu insanlarin maddi ve manevi
yardimlara olan ihtiyaci giindeme getirilmektedir.

Coklu dogum yardimlar1 giiniimiizde 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi
Tesvik Kanunu kapsaminda yapilmaktadir. Bu yardimlardan kimlerin faydalanabilecegi,
basvurular, bagvurularin degerlendirilmesi, yardimin kapsami ve diger durumlar program
kapsaminda belirlidir. Osmanli Devleti’nde uygulama yogunluguna karsin yardimin hukuki

! Ikiz dogumlarin tarihi ilk insanlara kadar gétiiriilebilmektedir. Cok sayida medeniyette farkli isimlerle yer bulan
ve ilk insan olduguna inanilan Adem, cennetten yeryiiziine indikten sonra Havva ile evlenmistir. Bazi kaynaklara
gore Havva, her birinde bir kiz ve bir erkek dogan yirmi dogum yapmustir ve kirk ¢ocuk dogurmustur. Siilleyman
Hayri Bolay, “Adem”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/adem--peygamber (Erigim: 28
Ocak 2020).
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cergevesi ¢izilmig degildir. Bu c¢ergevenin ¢izilmesi, giinlimiiz uygulamasi ile de bir
mukayese imkani saglamustir.

Osmanlida ¢oklu dogum yardimlariin birincil kaynag: arsiv belgeleridir. Bu belgeler
agirlikli olarak dilekgeler, yazismalar ve kararlar seklindedir. Arsivde maas baglanmasi
talepli dilekgeler bulunmaktadir. Maas baglanmasindan sonra maagin artirilmast veya
kesilmemesi ile ilgili taleplerde bulunulmustur. Maaslarin diizenli 6denmemesi veya
6demenin hi¢ yapilmamasi hususlarinda sikayetler de goriilmektedir. Ilgili kurumlarin
basvurulara veya uygulamaya iliskin yazismalarina rastlanmaktadir. Dahiliye Nezareti ve
Sura-y1 Devlet gibi merkez kurumlari ile uygulamanin 6nemli bir zaman diliminde sorumlusu
olan belediyeler arasinda yazigmalar yapilmistir.

Konuya dair ikincil kaynaklar da bulunmaktadir. Bunlardan en sonuncusu 2017 yilinda Giil
Hanim Cengiz tarafindan, arsiv belgelerine dayanilarak yapilmis ¢alismadir. Cok sayida
ornekle II. Abdiilhamid dénemi uygulamasi ele alinmigtir (Cengiz, 2017). Bir diger ¢alisma,
Ding, Simsek ve Eroglu tarafindan 2009 yilinda yapilan arastirmadir. Tev’em maasi olarak
ifade edilen yardimlar, bu ¢calismada incelenmistir.

Coklu dogum yardimlar1 dogum yardimlarindan farklidir ve kendine 6zgii bir fon araciligryla
finanse edilmektedir (www.ailevecalisma.gov.tr). Tarihimizde de ¢oklu dogum yardimlarina
ayr1 bir onem verildigi goriilmektedir. Sosyal politika tarihi yoniinden zengin bir veri
kaynagina sahip olan Osmanli Devleti’nde, ¢oklu dogum yardimlar1 sosyal politikanin en
etkin araglarindan olmustur. Ancak bu yardimlara iliskin veriler yeterince degerlendirilmis
degildir.

Osmanli Devletindeki tev’em maast uygulamasi, gliniimiiz ¢oklu dogum programi ile
karsilastirildiginda, 6deme miktart ve siiresi bakimindan daha fazla destek saglayan bir
uygulamadir. Tev’em maasi, yararlanma sartlari bakimindan ¢oklu dogum yardimi programi
ile benzerdir. Ancak her iki zamanin sosyal giivenlik anlayislar1 arasindaki fark,
uygulamalarin sosyal politikadaki yerini etkilemis, yardimlarin Osmanli Devleti’'nde daha
onemli bir islev kazanmasina sebep olmustur.

Bu ¢alisma Osmanli Devleti’ndeki ¢oklu dogum yardimi uygulamalarinin hukuki gergevesini
ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Coklu dogum yardimlarinin hangi merciler tarafindan,
kimlere, hangi sartlarla verildigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

I- KAVRAMSAL CERCEVE
A- Dogum Yardim ve Coklu Dogum Yardim Kavramlari

Dogum yardimi kavraminin, birden fazla alanda, farkli1 anlamlarda kullanilan bir kavram
oldugu goriilmektedir. Konumuzu ilgilendirmeyen anlamiyla dogum yardimi, dogum eylemi
strasinda, dogumun gergeklesmesine fiilen yardim edilmesi anlamindadir ve tip ve saglk
bilimleri alanlariyla ilgili bir kavramdir (Ergindz, 2002: 148-160; Oztiirk, Alan ve Kadioglu,
2018: 198-204). Konumuzla ilgili anlaminda dogum yardimi, sosyal politika ile ilgili bir
kavramdir ve dogum sebebiyle ortaya ¢ikan risklere karsi saglanan bir giivencedir. Dogum
yardimi 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 4. maddesinde diizenlenmis (6637 sayili Kanun), 2015
yilinda ¢ikarillan bir yonetmelik ile usul ve esaslart belirlenmistir (Dogum Yardim
Yonetmeligi). Dogum yardimindan, Tiirk vatandaslari ve Mavi kart sahipleri, ger¢eklesen
canli dogum karsiliginda, cocuk sirasina gore, tek seferlik bir 6demeden yararlanmaktadir.
Dogum yardimi ve ¢oklu dogum yardimi birbirinden tamamen farklidir. Yararlanicilari,
basvuru merecileri, sartlar1 ile yardim miktar1 ve stiresi farkli iki uygulama s6z konusudur.
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Coklu dogum yardimi, adindan anlasilacag: tizere ¢coklu dogum ile diinyaya gelen bebeklerin
bakimina destek olmak i¢in muhtag ailelere destek olunan bir yardim programidir. Program
¢ergevesinde sartlar1 saglayan ailelere cocuk basina, 24 aya kadar yardim yapilmaktadir.

B- Osmanhda Dogum Yardimlari ve Tev’em Kavrami

Osmanli Devleti, klasik doneminde yararlananlarm katki sunmadigi kurumlarla sosyal
giivenlik saglamaya g¢alismistir. Osmanlilar, riskler arasinda ayrim yapmamus, risklerin
sonuglaryla ilgilenmislerdir. Sonugta “‘fakr u zarurete dugar olan’ herkese destek olmaya
calismislardir. Tanzimat sonrasinda ise primli sisteme dayali anlayis yerlesmeye baslamistir
(Aykanat, 2016: 19).

Osmanlilarda dogum yardimlari, sosyal destek saglanan riskler arasinda yer almistir. Bu
destek klasik donemde ¢ogunlukla vakiflar ve loncalar (Saymen, 1953: 1072) gibi kurumlar
ile zekat ve infak gibi yardimlarla saglanmistir. Tanzimat sonrasinda ise hazirlanan kanunlar
ile dogum yardimlarinin sartlar1 belirlenmis, tekaiid sandiklarindan destekler saglanmustir.
Klasik donemdeki kurumlar, tamamlayict kurumlar olarak bu donemde varligim
stirdiirmiistlir (Aykanat, 2016: 40-41). Coklu dogum yardimlari agisindan Osmanli klasik
donemine baktigimizda, dogum sebebiyle fakr u zarurete diismiis olanlara yardim saglanmis
olmalidir. Konuyu ele alan ¢aligmalarda dogum yardimlarindan bahsedilmis; ancak ¢oklu
dogum konusuna 6zel olarak temas edilmemistir.

Osmanlilar ¢oklu dogumlarda maas1 Tanzimat sonrasinda sik¢a uygulamis olmakla birlikte,
maas disinda da yapilan uygulamalar vardir. Bu uygulamalarla anne babalara destek verildigi
goriilmektedir. Ordu mensuplarina atiyye verilmesi, esi ¢oklu dogum yapan askerlerin kalan
stirelerinin tamamlanmig sayilmas: gibi ornekler vardir (Cengiz, 2017: 66). Esi iki sene
icerisinde dordiiz ve tigiiz gocuk doguran kisinin askerliginin kalan kisminin affedilmesi veya
baska bir ihsan buyurulmasi ve ¢ocuklarina mahalli belediyeden maas baglanmasi karari
vardir (BOA, DH.MKT, 358/68, 08.10.1312). Ancak kurumsallagmamis bu uygulamalar
daha az sayidadir. Tev’em maasi hem uzun siireli glivence saglamis hem de Osmanlilar
tarafindan bir hak olarak goriiliip, ¢ocuk sahibi olanlar ilgili mercilere bagvurmuslardir.

Osmanlida ¢oklu dogum kavramimi karsilayan ifade “tev’em” terimi olmustur. Arapga
kokenli bir kelime olan tev’em ikiz anlamina gelmektedir. 1856 tarihli Redhouse sozliiglinde
tev’am kelimesi twin ile ifade edilmis, twin karsilig1 da ikiz ve tev’am olarak verilmistir
(Redhouse, 1856: 348, 507). Konumuzla ilgili bu anlaminin disinda es, benzer anlamlar1 da
vardir (Semseddin Sami, 1317: 447). iki kiz gocugu anlaminda “tev’eme”, ikizlik anlaminda
“tev’emi” ve “tev’emiyyet” kelimeleri sozliikte yer almistir (Muallim Naci, 1990: 1324).
Niifus defterlerinde kisilerin ikiz olduklar1 tev’em notu ile belirtilmistir (Gurgenidze, 2011:
8, 50, 68, 86 vdi). Ornegin Hafik kazasina ait defterde bu sekilde 16 kayit yer almistir (Kose
ve Savas, 2019: 499, 504). Arsiv belgelerinde “ikiz” ifadesi daha ¢ok kullanilmig olmakla
birlikte, “tev’em” kelimesi terim olarak yerlesmis bir kelime olarak 6n plana ¢ikmustir.

Tev’em ikiz anlaminda bir kelime olsa da ¢oklu dogumlar: ifade etmek i¢in kullanildig:
anlasilmaktadir. Uciiz ve dérdiiz ibareleri de belgelerde yer almistir. Ugiiz aramasinda ¢ikan
eski tarihli bir belge 1790 yilna aittir. Bu belgede Alaiye’de ti¢liz dogum yapan kadina
harcirah baglanmasindan bahsedilmistir (BOA, AE.SSLM.III, 334/19327, 20.11.1204).
Dordiiz ¢ocugu oldugu ig¢in maas baglananlart konu alan belgeler de bulunmaktadir.
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Dordiizlere de ayni sekilde maas baglanmistir (BOA, DH.MKT, 344/59, 19.08.1312; BOA,
DH.MKT, 2524/11, 04.05.1319)2.

Tanzimat sonrasina ait arsiv belgelerindeki ifadelerden anlasildig1 kadariyla tev’em maasi
daha eski donemlerde de uygulanan bir yardimdir (Cengiz, 2017: 60)°. Ding, Simsek ve
Eroglu tarafindan tespit edilen tev’em maasi ile ilgili en eski belgelerin 1789 tarihli iki hatt-
1 hiimayun oldugu goriilmektedir. Bu belgeler de yine uygulamanin daha eski olduguna
yonelik ipuglar igermektedir (Ding, Simsek ve Eroglu, 2009: 80-81). Arsiv belgelerinde
uygulamanin en eski 6rnekleri I11. Selim doneminde; yani 18. yiizyilin sonlarinda gériilmeye
baslamaktadir. Bu donemden sonra giderek artan bir uygulamaya donistiigii anlasilmaktadir.
II. Mahmut, Abdiilmecid ve Abdiilaziz’in tahtta oldugu yaklasik yetmis yilda 6rnekler devam
etmis ve II. Abdiilhamid déneminde uygulama, bir devlet politikasina doniiserek en yaygin
durumuna ulagmustir.

II- COKLU DOGUM YARDIMININ SARTLARI VE
YARARLANANLAR

A- Sartlar

Coklu dogum yardimu i¢in belirli sartlar aranmig ve bu sartlari saglamayanlarin bagvurulari
kabul edilmemistir. Tev’em maast bagvurulart gocuklarin yaslarinin biiyiik olmasi, ikizlerden
birinin vefati, babanin memur olmasi gibi sebeplerle reddedilmistir (Diizgiin, 2009: 19-20).

Coklu dogum yardimindan ¢oklu dogum ile diinyaya gelen ¢ocuklarin bulundugu hanelerin
yararlanacagi agiktir*. Bunun disinda Osmanli uygulamasinda vatandas olmak ve muhtag
olmak sartlarinin arandigi sdylenebilir.

Bilmen, soybagi ile ilgili bilgiler verdigi béliimde, dolayli olarak tev’em konusuna temas
etmistir. Buna gére dogum yapmus bir kadin, alt1 ay dolmadan bir dogum daha yaparsa bu iki
cocugun ikiz olduklar1 kabul edilmelidir (Bilmen, 1967: 2/411). Bu hiikiim fasilal
dogumlarda, gocuklarin hukuken ikiz kabul edilmelerine iliskin siireyi ortaya koymustur.

i) Vatandas Olmak

3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanmigmayr Tesvik Kanunu’nun 1. maddesinde
“gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye 'ye kabul edilmig veya gelmis olan kisilere”
yardim edilebilecegi diizenlenmis olsa da programi yiiriiten SYD Vakfi, yararlanicilarin
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olmasi sartina yer vermistir.

Osmanli uygulamasinda, tebaa arasinda zimmi-Miisliiman, reaya-askeri gibi ayrimlar
yapilmadan, ¢oklu dogum yardimlarinin yapildigi goriilmektedir. Yabancilara maas
baglandigina iligkin bir Ornege ise rastlanmamigtir. Bu sebeple giiniimiizde aranan
vatandaglik sartinin, Osmanli uygulamasinda da var oldugu kabul edilebilir.

1889 yilina ait bir belgede Trablusgarp’ta yasayan bir Musevi’nin ¢ocuklarina maag tahsisine
iliskin belgede, “Trablusgarp sehri dahilinde sakin millet-i Musevi'den ve tebaa-i Devlet-i

2 “Ayancik kazast dahilinde Akviran karyesi ahalisinden Gerek oglu Ahmed bin Resid’in bir batn-1 vahidde tevelliid
eden dort ¢ocuguna...” BOA, DH.MKT, 2550/141. 19.07.1319.

? Belgede “tev’em ¢ocuklara kadimden beri verilegelmekte olan” ulufeden bahsedilmektedir. BOA, SD, 572/13.
16.04.1300.

* Giiniimiizde diinya iilkelerinde farkli uygulamalara rastlanabilmektedir. Avustralya, Slovakya, Uruguay, Estonya
ve Israil gibi iilkelerin uygulamasinda iigiiz ve daha fazla ¢oklu dogumlara 6deme yapildig1 gériilmektedir.
Slovakya’da ikiz dogumlara 6deme yapilmasinin sarti, ikiz dogumun iki y1l iginde tekrar etmis olmasidir. irlanda
2010-2011 raporuna gore ikiz dogumlarda 6deme yapmaktadir (SSA, 2020).
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Aliye’den...” ifadesiyle kisinin Osmanli tebaast oldugunun o6zellikle belirtildigi
goriilmektedir (BOA, DH.MKT, 1642/33, 26.11.1306).
ii) Muhta¢ Olmak

Giincel ¢oklu dogum yardimi programimdan muhtag oldugu tespit edilen haneler
yararlanabilmektedir. Muhtaglik tespitinin hane diizeyinde yapildig1 anlasilmaktadir. Hane
icinde kisi basina diisen aylik gelirin, aylik net asgari {icretin tigte birini agmadiginin SYD
Vakfi miitevelli heyeti tarafindan belirlenmesi gereklidir. Ailede sosyal giivenceli olan
kisilerin olmasinin veya diger merkezi yardimlardan yararlanilmasinin ¢oklu dogum
yardimini engellemeyecegi belirtilmis, takdir miitevelli heyete birakilmistir.

Osmanlt uygulamasinda ¢oklu dogum yardimi, muhticin maaslart arasinda yer almustir.
Muhtaglik hali “fakr u zarurete diicar olmak” ifadesi ile anlatilmistir’. Bu ifade sosyal
giivenlik anlaminda riske ugramanin sonucunda ortaya ¢ikan durumu tasvir etmistir
(Aykanat, 2016: 19). Osmanlilar riske ugrayan bir zengine degil, riske ugramasa bile muhtag
durumda olanlara yardim etmeyi tercih etmislerdir.

Osmanlilarin muhtag durumda olanlara sosyal yardimda bulunma anlayisi, tev’em maasi
konusunda da devam etmistir. Bagvurusu, ihtiya¢ sahibi olmadig1 igin reddedilen kisiler
olmustur (Ding, Simsek ve Eroglu, 2009: 87). 1894 yilina ait belgede, miilazim-1 sani olan
basgvurucunun muhtag olmamasi sebebiyle basvurusunun reddedildigi goriilmektedir.
“Tev’em olarak tevelliid edip peder ve maderlerinin ihtiyaci tahakkuk eden ¢ocuklara sehri
otuzar kurus maas tahsisi vuku’-1 iktizasindan ise de ... muhtaciyetten magdur
olmadigindan” maas tahsisi talebi reddedilmistir (BOA, DH.MKT, 1751/87, 29.12.1307).
Ayni1 yila ait bir bagka belgede bagvurucunun durumu “sedid zaruret ve ihtiyacindan” (BOA,
DH.MKT, 294/66, 13.04.1312) ibaresiyle, diger bir belgede ise “Yenibahge kurbunda
Karabas mahallesinde sakine olup dul ve fakire kaldigindan bahisle” (BOA, DH.MKT,
309/43, 21.05.1312) ifadesiyle anlatilmistir. Bir bagka 6rnekte, verilen maagsin ihtiyag sahibi
olunmamasi sebebiyle kesildigi ve hak sahiplerinin tekrar bagvuru yaptigi goriilmektedir
(BOA, DH. MKT, 196/38, 03.01.1312). Bu sebeple yapilan basvurularda genellikle
muhtaglik durumunun vurgulandig: goriilmektedir. Belgelerde bagvuranlara “erbab-1 zaruret
oldugundan, muhtaglik sebebiyle, zaruret ve sefaletinden™ gibi ibarelerle maasg verilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Tev’em maag1 verilen bazi 6rneklerde, cocuklarin babalarinin vazifelerinden bahsedilmis ve
muhtag oldugu belirtilmistir. Gardiyan olan bagvurucunun ‘“zaruretinden bahisle tev’em
cocuklarina maas tahsisi istidasint havi” bir bagvuru yaptigi belirtilmis ve degerlendirmede
“merkumun erbab-1 ihtiyactan bulundugu” gerekcesiyle maas tahsis edilmistir (BOA,
DH.MKT, 2184/13, 18.11.1316). Baz1 6rneklerde ise muhtaclik durumuna deginilmemistir.
Sayis1 az olmayan bu 6rneklerin, muhtaglik durumunun istisnasi olup olmadig: agik degildir.
Ciinkii kiginin bir iste ¢alismasi, ¢coklu dogum gibi bir riskin altindan kalkabilecegi anlamina
gelmez.

1891 yilina ait belgede, tev’em ¢ocuklara iligskin Selanik vilayet meclisi iradesinden ve Sura-
y1 Devlet mazbatasindan bahsedilmektedir. Belgede “Tev’em olarak tevelliid eden ve peder
ve maderleri erbab-1 ihtiyagtan bulunan ¢ocuklara” maas verilmesi karar1 s6z konusudur
(BOA, DH.MKT, 1866/71, 05.02.1309). Yani ¢ocuklarin anne ve babalarinin ihtiya¢ sahibi
olmasi bir sart olarak zikredilmistir.

5 Belgelerde “fakr-1 halinden bahisle”, “erbab-i ihtiyagtan oldugu tahakkuk eden”, “erbab-1 fakr ve ihtivagtan
bulunmasiyla”, “‘fakr-u zarureti tahakkuk eden” gibi ifadelerle kisiler muhtag olduklarini ifade etmislerdir (Cengiz,
2017: 58-60).
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1893 yilinda, tev’em ¢ocuklardan birinin maag tahsisinden dnce vefatina iligkin bir kararda,
“Valideyni muhtacinden olan tev’em ¢ocuklara maas verilmesi bunlarin iaselerine medar
olmak maksadina miibteni...” denilerek tev’em maasinin gerekgesine deginilmistir (BOA,
BEO, 323/24211, 27.05.1311).

1905 yilina ait yazismada “Fakr u zaruretleri tahkik edilen Saadet ve Hacer hamimlar ile
Hassa Ordu-y1 Hiimayunu levazim dairesinin ikinci subesinde miistahdem ser ¢avus Akif
Efendi’nin ikiz ¢ocuklarindan Hikmet naminda olana...” (BOA, DH.MKT, 983/80,
03.05.1323) maas tahsisinden bahsedilirken dnce muhtag halde olduklarinin tespit edildigi
belirtilmistir. Babalar1 ¢alistigindan olsa gerek ¢ocuklardan yalniz birine maas tahsis edildigi
goriilmektedir.

Pek c¢ok hukuki reforma imza atan II. Abdiilhamid (Akman, 2012) déneminde tev’em
uygulamasinin artmasina paralel, hukuki cerceve belirginlesmistir. Muhta¢ olmak sarti,
tev’em maaginin ilk ortaya ¢iktig1 dénemlerde ve yayginlastig1 II. Abdiilhamid déneminde,
bir sart olarak yer almigtir. Askerilerden ve reayadan ¢cocuklarina maas baglananlar arasinda
gelir sahiplerinin bulunmasi, bu sartin aranmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu &rnekler ya
istisnai bir uygulama veya gelire ragmen muhtagligin ortadan kalkmadigini gostermektedir.
Sonug olarak tev’em maaglarmin gerek tahsisinde gerek kesilmesinde muhtaglik sarti, bir
kistas olarak dikkate alinmgtir.

iii) Yas Sart1

Giliniimiizde ¢oklu dogum yardimi programindan yararlanma bakimindan aranan bir diger
sart cocuklarin 0-24 yas araliginda olmasidir. 24 ayliktan daha biiylik ¢ocuklarin program
kapsaminda olmadig1 anlasilmaktadir. Osmanli uygulamasina ise ¢ok daha uzun siirelerden
bahsetmek miimkiindiir. Cocuklarin yasamasi kaydiyla on, on bes, yirmili yaslara ve
evlenmesine kadar maag verilen uygulamalar olmustur. Hatta kayd-1 hayat sartiyla maas
tahsis edilen 6rnekler dahi vardir.

Tev’em maaginin Mesrutiyet dénemi Oncesi uygulamalarinda, ¢ocuklarin yasma iliskin
herhangi bir kurala rastlanmamistir. Mesrutiyet sonrasinda ise programli bir uygulamaya
doniisen tev’em maaginin kurallarmin olustugu anlagilmaktadir. Coklu dogumlarda kag
yasina kadar maas 6denecegine iliskin bilgiler, kisisel veya genel baz1 belgelerde yer almistir.

1888 yilina ait bir belgede “Riistem nam kimesnenin tev’em olarak tevelliid eden
cocuklarindan erkek ¢cocuguna ber mucebg-i karar yirmi yasina kadar...” ibaresiyle ¢oklu
dogumla dogan erkek ¢ocuklara yirmi yasina kadar maas baglandigindan bahsedilmektedir
(BOA, DH.MKT, 1536/80, 20.12.1305). 1889 yilina ait belge “ziikiirun yirmi yasina
duhullerinde” ibaresiyle bu bilgiyi teyit etmekle birlikte; “inasin hin-i tezevviiglerinde”
ibaresiyle kiz ¢ocuklarinin maasmin evlenince kesilecegini ayrica belirtmektedir (BOA,
DH.MKT, 1598/35, 24.06.1306). Ayn1 yila ait maas kuponlarina iliskin bir belgede ikizlere
maasin “yirmi yaslarina kadar ita olunmak iizere tahsis kilinmis” oldugu belirtilmistir
(BOA, MF.MKT, 109/100, 13.11.1306). Ancak kisa siire sonra bu kuralin degistirildigi
anlagilmaktadir. 1891 yilina ait Sura-y1 Devlet kararinda tev’em maasmin ¢ocuklarin on
yasina gelmesine kadar 6denmesi, ¢ocuklardan birinin vefati durumunda digerinin ii¢ yasina
gelmesiyle kesilmesi s6z konusudur (Ergin, 1995: 4719-20). Ayni yila ait bir belge Sura-y1
Devlet karari ile uyumludur. 1891 yilinda maasin on yasina kadar gocuklara verilmesi
vilayetlere ve mutasarrifliklara “Tev’em olarak tevelliid eden ve peder ve maderleri erbab-1
ihtiyagtan bulunan c¢ocuklara tahsis olunacak maaglarin bu ¢ocuklarin onar yaslarina
duhullerine kadar itasi miinasib goriilmiis...” seklinde bildirilmistir (BOA, MV, 65/42,
10.11.1308). 1898 yilina ait belgede “Tev’em olarak tevelliid eden ve heniiz dokuz yaslarin

274



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security * 2021/2

ikmal etmis olan” ikiz ¢ocuklarinin maasinin kesildigini ve tekrar verilmesini talep eden bir
kisinin bagvurusundan bahsedilmektedir (BOA, BEO, 1113/83442,29.11.1315). 1910 yilina
ait belgede ise tev’em maasinin ¢ocuklar “on bes yasina vasil oluncaya kadar devam-i
itasiyla ondan sonra usulii ve nizami dairesinde kat’t” usulii gosterilmistir (BOA, DH. MUI,
34/35,02.11.1327).

Belgelerden anlasildig1 kadartyla tev’em maaginin kag yasina kadar ddenecegi konusunda
farkli uygulamalar s6z konusu olmustur. Ancak maasimn 6denmesinde rastlanilan en kisa
uygulama c¢ocugun on yasina kadar 6deme yapilmasidir. Bu yas sinir1 dahi giiniimiiz
uygulamasindan oldukg¢a uzun bir siiredir. Farkli zamanlarda uygulandig1 goriilen on bes,
yirmi ve yirmi bes yas gibi sinirlar ise uygulamanin ne kadar 6nemli ve uzun siireli bir sosyal
destek oldugunu gostermektedir.

B- Yararlananlar

Gerekli sartlart haiz olanlarin bir ayrima maruz kalmaksizin tev’em maasindan
yararlandiklar1 anlagilmaktadir. Maas konusundaki yaygin uygulama, bir batinda dogan
¢ocuklardan sag olanlara, belirli bir yasa kadar maasin O0denmesi seklindedir. Bazi
belgelerden ¢ocuklarla birlikte annelerine de maas baglandig1 anlasilmaktadir (BOA, 1.DH,
352/23228, 21.12.1272; BOA, 1.DH, 424/28031, 20.06.1275; BOA, 1.HUS, 93/75,
24.10.1319). Annelere maas tahsisi konusunda, giintimiizdeki sosyal destekler gibi pozitif bir
ayrimcilik yapildig1 sdylenebilir. Giintimiizde de annelere diizenli nakdi yardimlar, dogum
yardimi, ¢ocuk bakim destegi, evde bakim aylig1 gibi ¢esitli sosyal yardimlar saglanmaktadir
(Emir, 2019: 488 vd; Alper, 2016: 141).

Giliniimiiz uygulamasinda anne ve babanin ayrildig1 durumlarda 6ncelikli bagvuru hakki yasal
veli veya vasiye verilmistir. Yasal temsilci bulunmamasi halinde, ¢cocugun birlikte yasadigi
kisiler de bagvuru yapabilmektedir. Osmanli uygulamasinda bagvuru hakkini kisitlayan bir
ornege rastlanmamistir. Bagvurular daha ¢ok anne ve babalar tarafindan yapilsa da cocuklarin
menfaatini diisiinen herhangi bir kisinin basvuru yapabildigi anlasilmaktadir.

Bagvurularin biiylik kisminda anne (BOA, DH.MKT, 239/50, 17.11.1311) ve babalar
basvuru yapmisken, anne babanin olmadig1 durumlarda vasiler talepte bulunmusglardir. Hatta
anne babasi bulunan ¢ocuklar adina bagkalarinin maas i¢in bagvuru yaptigi 6rnekler de vardir.
Her ne kadar ¢ocuklara maas baglanmis olsa da ¢ocuklara gore bir yararlananlar tasnifi
olusturmak miimkiin degildir. Bu sebeple ¢ocuklarin aileleri bakimindan bir degerlendirme
yapilmustir.

i) Zimmi-Miisliiman

Osmanli halki i¢in yapilan siniflandirmalardan biri Misliiman ve gayrimislim tebaa
ayrimidir. Gayrimiislim vatandaglar zimmi olarak adlandirilmiglar ve Osmanlit Devleti’nin
olusturdugu millet sistemi icerisinde daha alt gruplara ayrilmiglardir (Kenanoglu, 2017: 49
vd). Zimmiler bazi haklar bakimindan farkli uygulamalara tabi olmuslar (Kenanoglu, 2017:
341 vd; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, 2017: 215 vd; Aydin, 2017: 144 vd; Avci, 2019: 179 vd)
haklarin biiytik bir kism1 bakimindan ise Miisliiman tebaa ile esit yasamislardir (Kenanoglu,
2017: 344; Aydin, 2017: 141 vd).

Tev’em maas1 uygulamasi bakimindan zimmi tebaaya yapilan farkli bir uygulama yoktur.
Zimmiler de dilekgelerle basvuru yapmislar ve bu haktan yararlanmislardir (Cengiz, 2017:
68; Ding, Simsek ve Eroglu, 2009: 89 vd). 1880 yilinda “Balipasa Mahallesi
miitemekkinlerinden kunduraci Asador’un tev’em olarak tevelliid eden ¢ocuklarina maas
tahsis istidasint havi...” dilekge ile ikiz dogan ¢ocuklari i¢in maas talebinde bulundugu
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goriilmektedir (BOA, SD, 2900/13, 06.12.1297). 1902 yilindaki bir baska 6rnek (BOA,
DH.MKT, 505/16, 08.02.1320), zimmilerin ¢goklu dogum yardimindan yararlanmaya devam
ettiklerini gostermektedir. Farkli tarihlerde, farkli bolgelerden zimmilerin ¢ocuklarina ¢oklu
dogum yardimi yapildigina dair 6rnek belgelerden (BOA, DH.MKT, 1420/7, 21.08.1304;
BOA, DH.MKT, 1480/115, 13.05.1305; BOA, DH.MKT, 1962/16, 19.11.1309) anlasildig1
kadartyla, zimmi ve Misliiman tebaa arasinda, ¢oklu dogum yardimindan yararlanma
bakimindan bir fark yoktur.

Bazi belgelerde yararlananlarin milletlerine iligkin bilgiler yer almistir. Tev’em maasi tahsis
edilenlerden Musevi (“Trablusgarp sehri dahilinde sakin millet-i Musevi'den...” BOA,
DH.MKT, 1642/33, 26.11.1306; BOA, DH.MKT, 4/68, 04.09.1310; BOA, DH.MKT,
2266/32, 02.07.1317), Ermeni (BOA, DH.MKT, 2294/38, 05.09.1317), Rum ( “Siirmene
kazaswin Humurgan karyesi sakinlerinden ve Rum milletinden Boduroglu zevcesi Toli’nin
tev’em olarak tevelliid eden ¢ocuklarina mahalli varidat-1 belediyesinden sehri otuzar kurug
maayg tahsis ve itasi...” BOA, DH.MKT, 1859/104, 11.01.1309; BOA, DH.MKT, 2308/77,
20.10.1317), Giirci (BOA, DH.MKT, 1486/63, 04.06.1305), Bosnak (“...iase edilmesini
istida eden Bosnak Fatma hatunun...” BOA, DH.MKT, 309/43, 21.05.1312) oldugu
belirtilenler vardir.

ii) Askeri-Reaya

Askeri kavrami, Osmanli tebaasinda idareci, asker ve ulemadan olusan bir siniftir. Kimlerin
askeri sinifa dahil oldugu fermanlarla agiklanmis ve kamu hizmeti géren pek ¢ok kisi genis
bir yorumla askeri olarak degerlendirilmistir (Sahillioglu, 1991). Askeri sinif digindaki tebaa
ise reayadir. Tev’em maaginin hem askeri siniftan hem reayadan tebaanin ¢ocuklarina tahsis
edildigi ornekler vardir. Reayanin gocuklart igin yaptig1 taleplerde reddedilen bir 6rnege
rastlanmamigtir. Askerilerin yaptigi bagvurularin ¢ogunlugu da olumlu sonuglanmis ve
cocuklara maas tahsis edilmistir. Uciiz ¢ocuklarindan dolay1 maas tahsis edilenler arasinda
hapishane gardiyam1 (BOA, BEO, 3354/251509, 12.06.1326), orman bek¢isi (BOA,
DH.UMVM, 96/57, 20.04.1335), gibi gorevliler vardir. Bu gorevlilere maag baglanirken zor
durumda olmalarindan bahsedilmistir.

Askeri sinifta 6zellikle ordu mensuplarina iliskin drnekler arsivde yer almaktadir (Cengiz,
2017: 66). Askeri sinif mensuplarindan bazilarinin reddedilen taleplerinin bagvuranlarin
smiflartyla ilgili olmayip, muhtaglhk durumlariyla baglantili oldugu anlasilmaktadir. Bir
seyfiye mensubunun ikiz ¢ocuklari i¢in maas talebi, “miilazimlik riitbesini haiz ve muvazzaf
olup da muhtaciyetten magdur olmadigindan” reddedilmistir (BOA, DH.MKT, 1751/87,
29.12.1307). Kisilere maag erbab1 olduklarindan tev’em maas1 6denmedigi belgelerde yer
almistir (BOA, DH.MKT, 1040/26, 14.11.1323).

iii) Merkez-Tasra

Osmanli halkindan payitaht Istanbul’da yasayanlarm, dileklerini ydneticilere ulastirmalart
daha kolay olmustur. Ancak tasralarda yasayan halkin da donemin imkanlarini1 sonuna kadar
kullanarak yogun bir sekilde merkeze basvurduklar1 anlasiimaktadir (Aykanat, 2019).
Tev’em maagina iligkin dilekgelerde ayni gesitliligi gérmek miimkiindiir. Balkanlar, Kuzey
Afrika ve Anadolu gibi Osmanli hakimiyetindeki farkli bolgelerden gonderilmis dilekge
ornekleri vardir.

1892 yilna ait bir belgede Istanbul’da bir kisinin ikiz ¢ocuklarina, belediyeden maas tahsis
edildigi goriilmektedir (BOA, DH.MKT, 2009/107, 20.03.1310; BOA, DH.MKT, 1600/105,
02.07.1306). Istanbul disinda da tev’em maasima iligkin, farkli bdlgelere ait uygulamalar
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oldugu anlasilmaktadir. Anadolu’nun farkl yerlerinde (Anadolu’dan bazi 6rnekler igin bkz.
Konya i¢in BOA, DH.MKT, 1513/75, 08.10.1305; Boyabat i¢in BOA, DH.MKT, 1518/7,
21.10.1305; Nigde i¢in BOA, DH.MKT, 1565/71, 14.03.1306; izmir i¢in BOA, DH.MKT,
1597/42,20.06.1306), Trablusgarp (BOA, DH.MKT, 1511/28, 25.09.1305; BOA, DH.MKT,
1592/65, 08.06.1306; BOA, DH.MKT, 2398/41, 06.05.1318), Yemen (BOA, DH.MKT,
1511/90, 27.09.1305), Selanik (BOA, DH.MKT, 1536/80, 20.12.1305; BOA, DH.MKT,
1672/135, 16.03.1307; BOA, DH.MKT, 2460/12, 20.11.1318) ve Vardar (BOA, DH.MKT,
2376/20, 22.03.1318) gibi Anadolu disindaki cografyalarda uygulamanin yapildig:
goriilmektedir. Uygulamanin hem merkezde hem belirli tagra merkezlerinde aynmi sekilde
yapildig1 anlagilmaktadir.

C- Coklu Dogum Yardiminda Basvuru Mercileri ve Degerlendirme
i) Bagsvuru Mercileri

Coklu dogum yardimi programina bagvuru, ikamet edilen yerdeki SYD Vakiflarina
yapilmaktadir. Bagvuru sirasinda T.C. kimlik numarasini igeren kimlik, ehliyet ve pasaport
disinda belge talep edilmemesi karari alinmistir. Bagvuru sonrasi bir degerlendirme siireci
s6z konusudur. Osmanli uygulamasinda farkli kurumlar arasindaki yazismalardan,
basvurucularin tagrada ve merkezde ¢esitli dairelere bagvuru yaptiklari ve bu bagvurularin
ilgili birimlere iletildigi anlasilmaktadir. Farkli kurumlara bagvurunun kolay ulagsma veya
etkili oldugunu diistinme gibi saikleri olabilir.

Osmanlt uygulamasinda basgvuru mercileri sinirlandirilmadigi i¢in tev’em maasinin
finansmanini saglayan kurumlar tizerinde durmak gerekir. Tev’em maasina iliskin rastlanilan
en eski uygulamalarda finansmanin giimriiklerden saglandigi anlasilmaktadir. Daha sonralar1
belediyelere® bu gorev yiiklenmis ve finansman yerelden saglanmistir. Tev’em maasina dair
uygulamanin Tanzimat sonrasinda artmaya basladig1 goriildiigli gibi, konuya dair hukuki
belgelere de bu donemde rastlanmaktadir. Belediyelerin sorumlu tutulmaya baslamasi ile
daha sistematik bir isleyis olusturulmaya g¢alisildig1 goriillmektedir.

1818 yila ve takip eden yillara ait belgelerde ikiz ve iigiiz gocuk sahibi olanlara “Istanbul
Giimriigii malindan” maas verilmesi s6z konusudur (BOA, HAT, 1541/44, 07.08.1233;
BOA, C.BLD, 105/5230, 29.07.1234; BOA, HAT, 1554/18, 27.02.1236; BOA, HAT,
1555/23, 15.06.1236). Bir belgede emsallerinde oldugu gibi “Istanbul Emtia Giimriigii
mukataast malindan” maas tevcihinden s6z edilmektedir (BOA, HAT, 1588/33,20.10.1249).
1850 yilma ait belgeden, emtia glimriigii malindan maas 6denmesi uygulamasinin bu
donemde devam ettigi anlasilmaktadir (BOA, C.BLD, 75/3726, 23.05.1266). Belediyeler
1870’lerden itibaren ¢oklu dogum maasi 6demeleri yapmistir (Cengiz, 2017: 59). 1883
yilinda Sura-y1 Devletin giimriik gelirlerinden tev’em ¢ocuklara yaptig1 ddemelerle ilgili
yorumu bulunmaktadir (BOA, SD, 295/19, 15.07.1300). Anlagilan tev’em maasinin
finansmaninin giimriiklerden belediyelere gecisi keskin bir sekilde olmamistir. Bir siire her
iki kurum birlikte tev’em maas1 6demeleri yapmig, daha sonra maas tam anlamiyla belediye
biitgelerinden finanse edilmistir.

Mecelle-i Umur-1 Belediyye adli eserde, dogrudan tev’em maagina iligkin belgelere yer
verilmistir. Bunlardan birisi Sura-y1 Devlet karari, diger ikisi Sura-y1 Devlet’in kararlarim
bildiren Dahiliye Nezareti yazilaridir. Sirasiyla 1881, 1891 ve 1897 yillarina ait olan
yazigmalardir.

¢ Osmanlida belediyenin kurumsallasmasi hakkinda bkz. Islamoglu, 2012: 140 vd; Toprak, 2/137-140.
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1881 yilina ait belediyenin muhtaglara yardim etmesine iliskin Sura-y1 Devlet kararini
degerlendiren Osman Nuri, Dersaadet Belediye Kanunu’nda, belediyenin tev’em maasi
O0demesine iliskin bir hiikiim yer almadigini belirtmistir. Ancak farkli belediyelerde tev’em
maagt uygulamasi oldugundan bahsetmektedir (Ergin, 1995: 4716-17). 1881 yilina ait bir
belgede “Tev'em olarak tevelliid etmis cocuklarina ber-mucib-i is’ar Ugiincii Daire-i
Belediye veznesinden sehri otuzar kurusun tahsisi...” (BOA, DH.MKT, 1336/96,
09.08.1298) ifadesiyle belediye veznesinden maas tahsisi yapildigi anlasilmaktadir. 1884
yilinda iiglizlere iliskin belgede “belediyeden” maas tahsisi uygulamasi s6z konusudur (BOA,
DH.MKT, 1417/16, 09.08.1304). Esasinda Sura-y1 Devlet kararinda da tev’em maagina
iliskin agik hiikiim bulunmadig1; ancak ihtiyag sahiplerine destek olunmasinin belediyelerin
asli gorevlerinden oldugu belirtilmis ve bu hukuki gerekge ile ¢oklu dogum yapanlara destek
olunmasi istenmistir (Ergin, 1995: 4718). 1889 yilinda iki ¢ift ikizlere, “mahalleri daire-i
belediyesinden otuzar kurus maas tahsisi ve itasi Meclis-i Idare-i Vilayetten varid olan 19
Kanunusani 1304, 31 Ocak 1889) tarihli mazbata iizerine” bildirilmistir (BOA, DH.MKT,
1598/35, 24.06.1306). Sura-y1 Devlet mazbatasini kaynak gosteren 1891 yilina ait belgede
“Tev’em olarak tevelliid eden... ¢ocuklara belediye varidatindan tahsis kilinmakta olan”
maagin miktarindan ve siiresinden bahsedilmistir (BOA, DH.MKT, 1866/71, 05.02.1309).
Bu tarihten sonra maaglarin belediyelerden tahsis edildigi goriilmektedir. 1902 yilina ait
belgede, ikiz ¢ocuklara belediyeden maas tahsisi uygulamasinin devam ettigi anlagilmaktadir
(BOA, DH.MKT, 577/4, 08.06.1320).

1894 yilina ait belgede, “iigtincii daire-i belediye veznesinden” gocuguna maas tahsis edilmis
olan Saadet Hanim’in, maasin “ikamet edecek oldugu Zile belediye sandigindan tesviye ve
itasimi miistedi” bir dilekge verdigi; ancak “Dersaadet devair-i belediyesinden mahsus olan
bu misillii maasatin tasra belediyelerine nakli muvafik-1 usul olmayacagindan” talebin
reddedildigi goriilmektedir (BOA, DH.MKT, 200/60, 21.07.1311).

1916 yilmin sonlarina ait belgede askere gidecek bir kisinin ikiz dogan ¢ocuklarina maas
baglanmas1 talebinde bulundugu goriilmektedir. Talebin belediyeye bildirildigi
anlagilmaktadir (BOA, DH.UMVM, 96/56, 13.02.1335). Savas yillarina rastlayan bu
donemde dahi maas uygulamasinin siirdiigli goriilmektedir. Bu sebeple tev’em maasi
uygulamasinin devletin son donemlerine kadar siirdligii ve maasin belediyelerin
biitgelerinden karsilanmaya devam edildigi sdylenebilir.

ii) Maas Biitceleri

Tev’em maasmin glimriik gelirlerinden tahsis edildigi donemlerde maasin ddenmemesine
iliskin bir sikayete veya biitcenin yetersizligine iligkin bir yazigmaya rastlanmamistir. Ancak
uygulamanin belediyeler iizerinden yiiriitiilmeye baslamasindan sonra biitce yetersizligine
iliskin belediyeler ile merkez arasinda yazigsmalar yapildig1 goriilmektedir. 1893 yilina ait bir
belgede, muhtaglara ve tev’emlere ayrilan biit¢enin yetersiz kalmasindan dolay1 belediyenin
net gelirlerinden yapilan kirkta birlik kesintinin yirmide bire yiikseltildigi iskodra, Erzurum
ve Trabzon vilayetlerine bildirilmistir’. Bu yazismadan birka¢ ay sonra Kastamonu i¢in
benzer bir diizenleme yapilmis ve belediye gelirlerinden tev’em maast i¢in ayrilan kirkta
birlik miktarin artirilmasina karar verilmistir (BOA, DH.MKT, 161/20, 02.06.1311). 1897
yilina ait Dahiliye Nezareti yazisinda, Sura-y1 Devlet’in tev’em maaslarina iligkin kararindan
bahisle, belediyelerin maagslar1 ertelemeden O6demesi gerektigi belirtilmis, belediyenin
gelirinin yetersiz olmasi durumunda maaslarin merkez liva veya vilayet belediyelerinin

7« .tev’em cocuklara ita olacak maasata karsilik ittihaz kilinmuis olan daire-i beledive kirkta bir varidat-i

safiyesinin... yirmide bir olarak hasilat-1 safiyeden...” (BOA, DH.MKT, 44/30, 05.11.1310).
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gelirlerinden 6denmesi bildirilmistir (Ergin, 1995: 4721-22). Kararda belediye biitgesinin
kirkta birinin sosyal yardimlara ayrilmasi gerektiginden bahsedilmis, belediyenin biitgesinin
yetersiz kalmasi durumunda tev’em maaginin diger muhtaglara oncelikli olarak ddenmesi
ozellikle vurgulanmistir (Ergin, 1995: 4721).

II. Abdiilhamid doéneminde tev’em maasimin kaynaginda sikinti olan hallerde, muhtacin
maast kaynaklarindan yararlanilmistir (Diizgiin, 2009: 20). 1915 yilina ait Sehremaneti y1illik
raporunda, “aceze ve tev’em maast” ddemelerine 290 bin kurus ayrildigi, bu miktarin 90 bin
kurusunun tev’em ¢ocuklar ve ailelerine 6dendigi bilgisi yer almistir (Ozbek, 2006: 34).

D- Coklu Dogum Yardimimin Niteligi ve Niceligi
i) Odemenin Miktar1

Tev’em maasimin karsilig1 olarak belgelerde, Osmanli para birimlerinden akge (Sahillioglu,
1989) ve kurusa (Pamuk, 2002) rastlanmaktadir. 1850’lere kadar olan dénemde akge, bu
tarihten sonra ise kurus yaygin olarak maasin karsiligi olmustur. Ak¢e olarak belirlenen
maaglarin daha ¢ok giinliik, kurus olarak belirlenen maaslarin ise aylik 6deme miktari
seklinde belirlenmesi bu para birimlerinin degerleri ile ilgilidir.

Giincel program kapsaminda 24 aya kadar her bir ¢ocuk i¢in 150 TL diizenli yardim soz
konusudur. Odeme artiglari ve araliklar1 hususunda Fon Kurulu yetkili kilinmugtir. Osmanlt
uygulamasinda ise farkli donemlerde degisen maaglar s6z konusudur. Kisilerin durumlarinin
degerlendirilmesiyle maaglarin kesildigi veya azaltildigi, bazen de talep {lizerine artirildig:
anlagilmaktadir.

Osmanlilar maas talebi sonrasinda, bagvuranin bolgesine ait diger uygulamalar1 aragtirmislar
ve tespit edilen emsallere yapilan 6deme ile ayni sekilde emsal maas 6denmesi karari
vermiglerdir (Cengiz, 2017: 62-63). Genig Osmanli cografyasinda farkli miktarda
uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Maas alanlarin miktarin emsal maasa yiikseltilmesi
seklindeki bagvurulari olmustur. 1889 yilina ait belgede, ¢ocuklarina 15’er kurus maas
baglanmis olan kisi, maasin 30 kurusa yiikseltilmesi i¢in bagvurmustur (BOA, DH.MKT,
1495/70, 07.07.1305). Bu tarihin 6ncesinde ve sonrasinda 30 kurus maas odemelerine
rastlanmaktadir.

Osmanlilarda maagin her ¢ocuk igin ayr1 ayrn tahsis edildigi uygulamalar yaygin olmakla
birlikte, tek cocuga Odendigi uygulamalara da rastlanmaktadir. Anne ig¢in de maas
uygulamasinin veya bir defaya mahsus yardimlarin yapildigi 6rnekler vardir (Ding, Simsek
ve Eroglu, 2009: 85; Cengiz, 2017).

1818 yilina ait bir belgede, Sam’da dogan {igilizlerin “her birine giinde onar akge” verilmesi
karar1 vardir (BOA, C.BLD, 85/4229, 08.07.1233). Birkag ay sonrasina ait bir baska drnekte
iclizlere “glinliik beser akce” tahsis edilmesine iliskin bir dilekge s6z konusudur (BOA,
HAT, 626/30939, 17.11.1233). Bir yil sonrasina ait belgeden anlasildigina gore ise ikizlere
tahsis edilen maas “...beherine elliser akge...”dir (BOA, C.BLD, 105/5230, 29.07.1234).
1825 yilinda dogan iigiizlere “...yevmi beser akc¢eden on bes akce vazife ihsan ...”
buyurulmasi s6z konusudur (BOA, HAT, 539/26564, 29.12.1240). 1848 yilinda tigiizlerin
“her birine giinliik elliser ak¢e” verilen bir 6rnek vardir (BOA, C.BLD, 78/3882, 28.05.1264).
Bu belgelerde maas tahsis edilen ¢ocuklar farkli sehirlerde yasamaktadir. Ancak maas
miktarlarindaki farkliliklarin  sebebi kesin olarak belirli degildir. Tev’em maasi
uygulamasinin erken donemlerine ait bu 6rneklerde farkliliklarin sebebi, uygulamanin tam
olarak yerlesmemis ve kurumsallasmamis olmasiyla ilgili gériinmektedir.
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1851 yilinda dogan ikiz ¢ocuklara “hadd-i buluga vusullerinde kat’ olunmak iizere yirmi
kurug maas tahsisi” yapildig1 goriilmektedir (BOA, MVL, 327/84, 18.03.1267). 1856 yilinda
ise ikiz ¢ocuklara ve annelerine “nizamen ve emsaline tatbikan...on beser kurus maag
tahsisi” yapildig1 goriilmektedir (BOA, .MVL, 350/15241, 01.07.1272). Birkag ay sonrasina
ait bir baska belgede {igiiz cocuklara ve annelerine “emsali misillii on beger kurustan sehri
cem’an altmis kurus maas tahsis ve itasi” hakkindaki yazisma (BOA, I.DH, 352/23228,
21.12.1272) on bes kurus maasin emsal oldugunu gostermektedir. /861 yilina ait 6rnekte, bir
anne ve ikiz gocuklarina “on beser kurustan kirk bes kurus maas tahsisi” yapilmigtir (BOA,
MVL, 842/71, 04.07.1277). Maas miktarinin bir siire on beser kurus olarak devam ettigi
anlagilmaktadir.

1887 yilina ait belgede, tev’em maasinin 30 kurus olarak 6denmesi durumunda belediye
gelirlerinin diger sosyal yardim ddemelerine yetmeyecegi iizerinde durulmus ve durumun
degerlendirilmesinden bahsedilmistir (BOA, DH.MKT, 1460/59, 16.02.1305). Bu belgeden
birkag ay Oncesine ait belgede iiciiz ¢ocuklara “miinasib mikdar maas tahsis” edilmesi
mabhalli belediyeye bildirilmistir (BOA, DH.MKT, 1417/16, 09.08.1304). Buradaki uygun
miktarin hem kisinin hem belediyenin durumuna gore belirlenmesi muhtemeldir. Ancak
birkag¢ ay sonrasina ait belgede, ikiz cocuklara “daire-i mezkure veznesinden otuzar kurug
tahsisi” uygun goriilerek miktar belirtilmistir (BOA, DH.MKT, 1486/42, 03.06.1305). 1888
yilinda emsal uygulamay1 gerekge gosteren bir kisi ikiz ¢ocuklari igin 6denen on beser kurus
maasin otuzar kurusa ¢ikarilmasini talep etmistir (BOA, DH.MKT, 1495/70, 07.07.1305).
1889 tarihli belgede iki ikiz toplam dort gocuk i¢in “mahalleri daire-i belediyesinden otuzar
kurug maas tahsisi ve itasi” istenmistir (BOA, DH.MKT, 1598/35, 24.06.1306). 1891 yilina
ait evrakta ikiz ¢ocuklara tahsis edilen maas “sehri iic mecidiye” olarak ifade edilmistir
(BOA, DH.MKT, 1850/22, 07.12.1308). Mecidiye, yirmi kurus degerindeki giimiis para
oldugundan (Pakalin, 1983: 2/428), iki ¢ocuk i¢in tahsis edilen maag, doneme uygun olarak
altmig kurusa tekabiil etmektedir. 1894 yilinda ise ikizi vefat etmis olan bir ¢ocuga “daire-i
belediye veznesinden verilmekte olan sehri otuz kurus” maastan bahseden bir belge
bulunmaktadir (BOA, DH.MKT, 200/60, 21.07.1311). 1897 yilina ait yazida aylik otuz kurus
o0deme yapilacagi Sura-y1 Devlet kararinda yer almis ve Dahiliye Nezareti tarafindan
belediyeye bildirilmistir (Ergin, 1995: 4721). 1898 (BOA, BEO, 1113/83442, 29.11.1315)
ve 1905 (BOA, DH.MKT, 983/80, 03.05.1323) yillarina ait belgelerde “...mahallattan sehri
otuzar kurus...” seklinde maas uygulamasinin siirdiigi goériilmektedir. 1907 yilinda ise on
bes kurus maas tahsisine iligkin bir 6rnek vardir (BOA, DH.MKT, 1211/85, 15.10.1325). Bu
ornekte cocuklarin dordiiz oldugu anlagilmaktadir. Tahsis edilen maas miktarmnin ¢ocuk
sayisi ile ilgili olma ihtimali de bulunmaktadir. Ciinkii bu dénemde yirmi yildan uzun bir
stire otuz kurusluk maas tahsisi uygulamasinin siirdiigii anlagiimaktadir.

Osmanlida tev’em maagimnin miktar1 bagvurular iizerine giincellenmistir (Cengiz, 2017: 65).
Maasin yiikseltilmesine iligkin bagvurularda kisiler, emsallerin daha yiiksek maas aldigini
veya ekonomik durumlarinin bozuldugunu gerekge gostermislerdir. Bir bagvurucu “emsaline
otuzar kurus verilegeldikde” ifadesiyle ¢ocuklarin maasinin on bes kurustan emsalleri gibi
otuz kurusa yiikseltilmesini istemigtir (BOA, DH.MKT, 1495/70, 07.07.1305). Bakanligin
giincel ¢coklu dogum programinda maaslara iligkin bir giincelleme kaidesi belirlenmemistir.

Tev’em maaslarinda kisisellestirme uygulamalarinin da oldugu anlasilmaktadir. Yani
durumu daha kotii goriilenlere daha yiiksek maaglar baglanmistir. Anneleri dogumda vefat
eden ve babalar1 fakir olan {igliz bebeklere, yiliz kurus maas baglanmistir (Cengiz, 2017: 62-
63). Seyyid veya mesayihten olan kigilere daha yiiksek maaglar baglandigina iliskin 6rnekler
vardir. Bunun genel bir uygulama oldugu ileri siiriilmiistiir (Ding, Simsek ve Eroglu, 2009:
83-85).
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ii) Odemenin Siiresi

Osmanlt uygulamasinda tev’em maagina iligkin 6deme siireleri zaman zaman degisiklik
gosterse de bu siirelerin giiniimiiz uygulamasindan daha uzun oldugu kolaylikla sdylenebilir.
Uygulama genellikle kiz ¢ocuklarmna evleninceye kadar, erkek cocuklarma ise yirmi
yaslarina kadar maag Odenmesi seklinde olmustur. Devletin son doneminde ve bazi
vilayetlerde siirelerin kisaldig1 ornekler vardir. Bazi belgelerde kayd-1 hayat sartiyla maas
tahsis edildigi goriilmekle birlikte, bu uygulamanin nadir yapildigi, genel olarak bir
sinirlandirmaya gidildigi goriilmektedir (Ding, Simsek ve Eroglu, 2009:85; Cengiz, 2017:
64-65). Glincel programda 6demeler miitevelli heyetin onay1 ile baslamakta ve gocuklarin 24
ay1 doldurmasi ile sona ermektedir. Farkli yillara ait SSA raporlarinda Avusturalya’da {igiiz
ve daha fazla dogumlarda ¢ocuklarin 16 yasina ulagmasina kadar, Uruguay’da ¢ocuklarin 5,
12 ve 18 yaslarina kadar farkli oranlarda, irlanda’da dogumda, 4 ve 12 yaslarinda ii¢ kez
o0deme yapildigi, Fransa’da dogum 6ncesi ve sonrasi analik 6demelerinin ¢oklu dogumlarda
artirllarak 6dendigi uygulamalardan bahsedilmektedir (SSA, 2020).

Odeme siiresi ile ilgili ilk olarak édemenin baglangicina deginmek gerekir. Giincel goklu
dogum programinda 6deme, vakif miitevelli heyetinin kararindan sonra baslatilmaktadir ve
geemise yonelik 6deme yapilmamaktadir. Bu sebeple bagvurucunun dogumdan sonra en kisa
siirede bagvurusunu yapmast énemlidir. Yoksa basvuru tarihine kadar olan siiregte 6deme
alamamaktadir. Osmanlida ise ddemeler genellikle ¢ocuklarin dogum tarihinden itibaren
baslatilmistir (Cengiz, 2017: 64; BOA, DH.MKT, 1887/84, 06.04.1309). Ayrica birikmis
olan 6denmeyen maaslarin baslangicindan itibaren 6denmesi yoniinde bagvurular vardir.
1888 yilina ait belgede, “...tevelliidlerinden tarih-i tahsisine kadar giizerdn eden miiddet
maaglarimin dahi ita olunmakta oldugu...” ifadesi ile dogumdan maas tahsisine kadar olan
maaglarin uygulamada 6dendigi belirtilmektedir (BOA, DH.MKT, 1534/88, 14.12.1305).
1894 yilinda tev’em ¢ocuklarina “Divrigi Daire-i Belediyesinden tahsis edilmis olan maagi
tarih-i tahsisindendir alamadigi” gerekgesiyle bagvuran kisi, birikmis maaslarin birlikte
verilmesini talep etmistir (BOA, DH.MKT, 294/66, 13.04.1312). 1895 yilina ait bir belgede,
i y1l 6nce dogan ikiz ¢ocuklara birikmis maaglarinin verilip verilmeyecegi sorulmus (BOA,
SD, 2330/4, 12.05.1313); uygun bir miktar maas tahsis edilmesi karar1 ¢ikmistir (BOA, BEO,
701/52501, 17.05.1313). 1899 yilinda kesilen maasin birikmis olarak 6denmesi talep
edilmistir (BOA, DH.MKT, 2266/32, 02.07.1317); ancak bu taleplere verilen cevaplar tespit
edilememistir.

1851 yilina ait belgede, “Yakup Efendi’nin zevce-i mutallakasindan tevelliid eden ikiz
cocuklara hadd-i buluga vusullerinde kat’ olunmak iizere...” maag tahsis edildigi
goriilmektedir (BOA, MVL, 327/84, 18.03.1267). Maasin 6denmesine iligkin herhangi bir
yas belirtmek yerine buluga girmeleri sinir olarak ifade edilmistir.

1888 yilina ait belgede “Tokatin Abdiilfettah Mahallesi ahalisinden ve erbab-1 ihtiyagtan
Cil Halil oglu Mehmet’in tev’em olarak tevelliid eden ve makam-1 vilayet celilesinden sehri
on beser kurus maas tahsisi ita olunan iki nefer kerimesine berhayat olduklar: siirece
verilmek ve fakat hin-i tezevviiclerinde kat’ olunmak sartiyla” maas tahsis edilmistir (BOA,
DH.MKT, 1534/88, 14.12.1305). Belgede bahsi gecen ikizlerin kiz ¢ocugu olduklari
goriilmektedir. Maagin ne zaman kesilecegine iliskin bir yas belirtilmemis, evlendiklerinde
kesilmesi belirtilmistir. Evlenmedikleri takdirde ise omiir boyu siirecegi ifade edilmistir.
Erkek c¢ocuklarina iliskin bir kural bu belgede yer almamistir. Bu belgeden yaklasik alt1 ay
sonrasina ait bir bagka belgede (BOA, DH.MKT, 1598/35, 24.06.1306) ise biri kiz biri erkek
olan ikizlerin durumu, kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in uygulama farkini ortaya koymaktadir. Buna
gore “...nam kimesnelerin tev’em olarak tevelliid eden iki oglan iki kiz ki cem’an dort nefer
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cocuklarina ziikirun yirmi yasina duhullerinde ve inasin hin-i tezevviiglerinde kat’ olunmak
tizere...” maag tahsis edilmigtir. Erkekler i¢in yirmi yas, kizlar i¢in ise evlenmeleri sinir
olarak konulmustur.

1891 ve 1893 yillarma ait belgelerde, on yasina kadar maas 6denmesi uygulamasinin
bulundugu goriilmektedir. “Peder ve maderleri erbab-1 ihtiyagtan bulunan tev’em ¢ocuklara
tahsis olunacak maaglarin bu ¢ocuklarin on yaslarina duhullerine kadar itast”
uygulamasindan bahsedilmektedir (BOA, DH.MKT, 164/49, 27.04.1311). Bu siirecte birkag
yil boyunca tev’em maasmin c¢ocuklarin on yasina girmelerine kadar o6dendigi
anlagilmaktadir.

1897 tarihli Sura-y1 Devlet kararinda kiz ¢ocuklarina evleninceye, erkek cocuklarina ise
yirmi yasina kadar maas 6denecegi belirtilmistir (Ergin, 1995: 4721). 1910 tarihli yazida ise
“Tev’em tevelliid eden ¢ocuklara mahallerince tahsis olunacak maasatin kendilerinin on bes
yaswma vasil oluncaya kadar devam-1 itasiyla ondan sonra usulii ve nizami dairesinde kat't
ve tevkifi” usul olarak belirtilmistir (BOA, DH.MUI, 34/35, 15.03.1328). Tev’em
maaglarimin ¢ocuklar on bes yasina ulagtiginda kesilmesi karari bildirilmistir.

Sonug olarak tev’em maaginin siiresi konusunda farkli uygulamalar bulunsa da uygulamanin
yaygin oldugu dénemde erkek ¢ocuklarina yirmi yasina kadar, kiz ¢ocuklarina evleninceye
kadar maas tahsis edilmistir. Diger donemlerde de buluga, on veya on bes yaslarina kadar
maas tahsisi goriilmektedir. Yani her donemde giiniimiize gore olduk¢a uzun sayilabilecek
bir destek saglanmistir.

iii) Cocuklardan Birinin Vefati

Cocuklardan birinin vefati durumunda yapilan giincel uygulamada bir ¢ocugun vefati
durumunda ¢ocuk sayisinin ikinin altina diigmesi fesih sebebi kabul edilmistir. Bu durumda
ikizlerden birinin vefati fesih sebebi iken, ligiizlerden ikisinin, dordiizlerden {igiiniin vefati
durumlarinda fesih gerceklesecektir. Ayrica fesih sebepleri arasinda bagvuru sahibinin dliimii
de yer almistir. Osmanli uygulamasinda da ¢ocuklardan birinin maasmnin feshi durumunda
nasil hareket edilmesi gerektigi ile ilgili merkeze danisildig1 anlagilmaktadir. Tagradaki farkli
uygulamalar alinan kararlarla ortadan kaldirilmaya calisilmis ve gilinlimiize nispetle
yararlananlarin lehine bir uygulama s6z konusu olmustur.

Cocuklardan birinin 8liimii durumunda nasil hareket edilecegine iliskin Meclis-i Idare-i
Vilayet’e sorulan bir soruda “maas tahsis edildikten sonra bunlardan birinin vefatinda
tev’emiyet sakit olacagina gére” ifadesi kullanilmistir (BOA, SD, 1841/40, 24.03.1306).
Buradaki tev’emiyetin sakit olmas1 ifadesi dnemlidir. Ciinkii tev’emiyetin sakit olmasi ¢oklu
dogumdan bir kardesin hayatta kalmasi demektir. Ikizlerde bu durum bir 6liimle
gergeklesirken, iicliz, dordiiz ve besiz dogumlarda birden fazla kardesin oliimii ile
gergeklesebilecektir. Nitekim 1905 yilina ait bir 6rnekte dort ¢ocugundan biri vefat eden
baba, “Tevelliid eden dort nefer cocugundan elan berhayat olan tigiine usul ve emsali vechile
mahalli daire-i belediyece maasg tahsisi lazim gelecegi...” diisiincesiyle diger iigline maas
baglanmasi i¢in bagvurmustur (BOA, DH.MKT, 935/43, 22.12.1322).

1866 yilinda ii¢iiz ¢ocuklar1 dogan bir kadin, 6len ikisine ait maasin kendisine veya hayatta
kalan digerine tahsisi i¢in Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye dilek¢e vermistir (BOA,
MVL, 495/9, 07.12.1282). Bu dilekg¢enin neticesine ulasilamamis olsa da bu tarihlerde,
konuya dair bir kural olmadig1 sdylenebilir. Tev’em maasinin kurumsallastigi dénemde,
vefat eden ¢ocugun maaginin kesilmesi, kalan ¢ocugun ise maagimnin édenmesi yoniinde bir
uygulama gelistigi goriilmektedir. 1890 tarihli bir belgede Sura-y1 Devlet’in ikizlerden
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birinin vefati durumunda, digerine maas 6denmesine devam edilmesi yoniinde bir kararindan
bahsedilmektedir (BOA, DH. MKT, 1718/66, 25.08.1307). 1891 yilina ait bir 6rnek bu kurala
uygundur. Ikizi vefat eden gocuga maas baglanmasi hakkinda bir yazi sz konusudur (BOA,
DH. MKT, 1810/57, 08.07.1308).

Kardesi vefat eden ¢ocuga maas tahsisinin kag yasina kadar yapilacag: bir diger problemli
husus olmugtur. Tek kalan tev’em ¢ocuklarin maag tahsis siirelerinin kisaltildigi
goriilmektedir. 1891 yilina ait belgeden anlasildigina gore, sag kalan ¢ocuga ii¢ yasina kadar
maas ddenmesi karari, vilayetlere ve mutasarrifliklara bildirilmistir®. 1893 yilina ait belgede
bu uygulamanin devam ettigi goriillmektedir. Ancak sag kalan ¢ocuga {i¢ yasindan sonra maas
O0denmesi hususunda bagvurular yapildigi anlasilmaktadir (BOA, DH.MKT, 164/49,
27.04.1311; BOA, DH.MKT, 370/55, 09.11.1312). Bu tiir bagvurularin farkli yillarda
stirdiigli anlagilmaktadir. 1909 yilina ait bir belgede, ikizlerden vefat edenin maasinin sag
kalana tahsisine iliskin bir kayit bulunmaktadir (BOA, DH.MKT, 2768/56, 23.02.1327).

1893 yilinda Trablusgarp vilayetinden, tev’em g¢ocuklardan birinin maag tahsisinden 6nce
vefatt durumunda nasil hareket edilecegi sorulmustur. Konuya iliskin kararda “kable 't-tahsis
birinin vefati halinde digerinin tev’em addedilmesine mahal kalmayacagi tabii olmasina
nazaran bu misillii tev’emlerden maag tahsis olunmaksizin birinin vefatindan sonra digeri
icin artik yeniden maasg tahsisi lazim gelmeyeceginden” vilayete bu sekilde cevap verilmesi
istenmistir (BOA, BEO, 323/24211, 27.05.1311). Karar ile ikizlerden birinin maas
tahsisinden 6nce ve sonra vefati durumlar1 birbirinden ayrilmistir. Maas tahsisinden 6nce
vefat durumunda maas tahsis edilmeyecegi, sonra vefat durumunda ise sag kalan kardese ii¢
yasina kadar maas tahsis edilecegi anlagilmaktadir.

II. Abdiilhamid déneminde ¢ocuklardan birinin vefat etmesi durumunda diger ¢ocuga ii¢
yasina kadar 6deme yapilmaya devam edilecegi belirtilmistir (Cengiz, 2017: 64). Sura-y1
Devlet, 1891 yilinda yasayan ¢ocuga ii¢ yasina kadar maas 6denmesine yonelik bir karar
almustir (Ergin, 1995: 4719-20). 1891 yilina ait bir belgede Sura-y1 Devlet’in bu kararindan
soz edilmektedir. Kararda “tev’emlerden biri ii¢ yasina vasil olmaksizin vefat eder ise
hayatta kalacak karindast maaginin ii¢ yasina vusuliine kadar itasiyla ondan sonra kat’
olunmasimin usul ittihazi” uygun goriilmistiir (BOA, DH.MKT, 1866/71, 05.02.1309).

iv) Maasin Kesilmesi

Tev’em maasinin 6denmemesi {izerine yapilan basvurulardan ve sikayetlerden, maasin
kesildigi veya kesilmemesine ragmen ddenmedigi iki temel durum goze carpmaktadir.
Maasin kesilmesi, maas sartlarinin kaybi sebebiyle 6znel bir etken iken; 6deme yapilmamasi
daha ¢ok kurumlarin mali durumlart ile ilgili nesnel bir etken olmustur.

Tev’em maasinin kesilmesi, sartlardan birinin kaybi1 sebebiyle gergeklesmistir. Ortadan
kalkan sart genellikle yas sartidir; yani maas 6denenlerin belirlenen {ist sinir yasina ulagmis
olmasidir. Muhtaglik sartinin ortadan kalkmasi sebebiyle maagin kesildigine iliskin bir kayda
rastlanmamuigtir. Bunun diginda uygulamada basvurusu kabul edilenlere bir belge verildigi ve
belgesi olmayanlara maas 6demesi yapilmadig: anlagilmaktadir.

Tev’em maaginin ispatini saglayan ve arsiv kayitlarinda pusula ve kupon seklinde bahsedilen
belgelerin usul sartlar1 arasinda oldufu sdylenebilir. Arsivde rastlanilan kayitlar, ispat
belgelerinin kaybedilmesi sebebiyle yapilan bagvurulara iligkindir. 1819 yilinda Istanbul

8 Kararda “maaslarin bu ¢ocuklarin onar yaslarina kadar itas: miinasip goriilmiis ise de tev’emlerden biri ii¢ yasina
vasil olmaksizin vefat eder ise hayatta kalacak karindast maasinin ii¢ yasina duhuliine kadar itasiyla andan sonra
kat’ olunmasimin usul ittihaz:” benimsenmistir (BOA, MV, 65/42, 10.11.1308).
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emtia glimriigiinden baglanan maaslarina iliskin pusulay1 kaybeden kisilere, talepleri lizerine
yeniden pusula verilmistir (BOA, C.BLD, 105/5230, 29.07.1234). 1889 yilinda yirmi yasina
kadar maas almak {izere verilen kuponlar1 kaybeden kardeslere, maaglarinin verilmesi
yoniinde bir yazi yazilmistir (BOA, MF.MKT, 109/100, 13.11.1306).

Osmanlida tev’em maas1 uygulamasina dair en 6nemli eksiklik, 6demelerde zaman zaman
yasanan sikintilar olmustur. Maaslar 6zellikle biitgenin yetersizligi bahanesiyle kesilmis ve
kisiler bu destekten yoksun birakilmistir (Cengiz, 2017: 66-67).

1891 yilma ait belgede, “Ikiz olarak tevelliid eden iki cocuguna ba irade-i seniyye tahsis olan
sehri ii¢ mecidiye maasi” 6demeyen nahiye miidiiriiniin sikayet edildigi ve merkezin maasin
o0denmeme gerekcesini sordugu anlasiimaktadir (BOA, DH.MKT, 1850/22, 07.12.1308).
Ayni yila ait bir baska belgede maasin kesilmesi ile ilgili sikayet dilekgesi, incelenmek iizere
yerel yoneticilere gonderilmistir. Ancak maagin kesilme sebebi hakkinda evrakta bilgi yer
almamaktadir (BOA, DH.MKT, 1842/57, 09.11.1308). 1899 yilina ait benzer bir evrakta,
“Ikiz ¢ocuklarina usulen olan otuzar kurus maas Kiiciik Cekmece daire-i belediyesinden
verilmemekte oldugundan” bahisle sikayette bulunmus ve konu hakkinda tahkikat
baslatilmistir (BOA, DH.MKT, 2224/22, 14.03.1317). Bu belgeler 6denmeyen maaglar
konusundaki sikayetlerin dikkate alindigin1 ve denetimler yapildigini géstermesi bakimindan
onemlidir.

1894 yilina ait bir evrakta, “Tev’em tevelliid eden ¢ocuklarina emsali vechile Divrigi daire-
i belediyesinden tahsis edilmig olan maasi tarih-i tahsisindendir alamadigindan” dilekge ile
basvuran Osman adl kisi, birikmig miktarin ve maagin 6denmesi talebinde bulunmustur
(BOA, DH.MKT, 294/66, 13.04.1312). Benzer bir bagvurunun 1899 yilinda yapildig1 ve
basvurucunun kesilen maasin ve Odenmemis iki yillik miktarin 6denmesi talebinde
bulundugu goriilmektedir (BOA, DH.MKT, 2266/32, 02.07.1317).

SONUC

Tarihin bir hikdyeden ibaret olmadig1 ve giinlimiize katkilar sunmaya hazir bir birikimi
barindirdigi muhakkaktir. Onemli olan bu birikimden istifade ederek, katkilari elde
edebilmektir. Hukuk tarihimizden giiniimiize uyarlanan pek ¢ok kurumdan biri de ¢oklu
dogum programidir. Osmanlinin tev’em maasi olarak uyguladig1 program, giiniimiiz sosyal
politikasi i¢in ¢ok sayida 6rnek igeren bir tecriibedir.

Osmanlinin tev’em maasi uygulamasi incelendiginde, devletin farkli cografyalarinda,
tebaanin farkli kesimlerine hitap etmis bir program karsimiza ¢ikmigtir. Osmanlilar bu
programi zamanla kurumsal hale getirmis ve kurallarini oturtmaya ¢alismistir. Boylece
vatandaglarin tev’em maasin1 bir hak olarak gordiikleri ve c¢ocuklart dogdugunda
bagvurduklar: sistemli bir yapinin olustugu belgelerden anlasiimaktadir.

Caligmada giinlimiiz ¢oklu dogum programi ile Osmanli tev’em maasi, sartlari,
yararlananlari, uygulama mercileri, 0demeler gibi basliklarda mukayese edilmistir.
Yirtrlikteki programin kurallart belirli oldugundan, makalenin sistemi bu kurallara gore
olusturulmus ve bagliklandirilmig, Osmanli uygulamasindaki hukuki g¢er¢eve ¢izilmeye
calisilmistir. Cok sayida arsiv belgesi ile 6rnek uygulamadan Osmanli hukukundaki soyut
kurallarin tespit edilmesi amaglanmustir.

Osmanlida ¢oklu dogum yardiminin sartlarini ele aldigimizda, Osmanli sosyal giivenliginde
temel sartlardan olan “muhta¢ olma” sartt 6n plana ¢ikmaktadir. Coklu dogum yardimi
yapilirken ailenin zor durumda olmasi yazigsmalarda 6zellikle belirtilmistir. Modern sosyal
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giivenlik anlayisinin elestirilen yonlerinden biri olan ihtiyag sahibi olmasa da sartlari tagiyan
herkese O0deme yapilmasi durumu dengelenmeye c¢aligilmistir. Osmanli anlayisinin
dezavantaji ise muhtaglik kistasini belirleyen kigilerin 6znel davranmasi durumu ve riskin
kesin bir giivenceye sahip olmamasidir.

Osmanli ¢goklu dogum yardimlar1 yas sart1 bakimindan giiniimiiz uygulamasindan ¢ok daha
genis bir siirecte yararlananlara katki sunmaktadir. Bu durum yararlananlar bakimindan genis
kapsaml1 bir giivence saglamakla birlikte, finansman saglayan belediyelerin biitgelerini
zaman zaman zorladig1, yazigmalarda belirtilmistir.

Yararlananlar1 belirlerken muhta¢ olma temel sartindan hareket edilmesi, Osmanli
tebaasindan bu sarta sahip farkli kesimlerin yardimdan yararlanmalarini saglamistir. Bu
kesimler arasinda yararlanma oran1 bakimindan olusan farklar, dogrudan sarta sahip olanlarin
orantyla baglantilidir.

Osmanlida merkezi bir sosyal gilivenlik kurumunun olmamasi sebebiyle giimriikler ve
belediyeler ¢oklu dogum yardiminin finansmani ile gorevlendirilmis, uygulamaya yerellik
kazandirilmigtir. Merkeze yapilan yardim talepli basvurularin yerel yonetimlere
yonlendirildigi goriilmekte, merkezin biitceyi ve yardimlari kontrol ettigi anlasilmaktadir.

Osmanlida 6zellikle II. Abdiilhamid doneminde tev’em maasinin bir politika olarak
benimsendigi ve kurumsallagtigi goriilmektedir. Tev’em ¢ocugu olanlara, ihtiya¢ sahibi
olmalar1 kistasindan hareketle, hi¢bir ayrim yapilmaksizin yardimlar yapilmistir. Maaglar
once gimriiklerden, uygulamanin kurumsallagsmasindan sonra ise belediyelerin
biitgelerinden finanse edilmistir. Osmanlilar gliniimiiz programina nazaran, daha uzun stireli
ve yararlananlarin lehine kurallarla tev’em maast uygulamasim siirdiirmiiglerdir. Sosyal
yardimlarin sosyal politikada daha 6nemli bir yere sahip oldugu Osmanli Devleti, bu alanda
giintimiize katki saglayacak kurumlara ve uygulamalara sahip olmustur.
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